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Abstract: Slowed development of speech and language in deaf and hard of hearing children leads to a poor and 
scarce lexicon. The richness of the dictionary and its proper use depends not only on the number of adopted words, 
but also on the adoption of their true and complete meaning. Very often children know many words, but they do not 
use them correctly in everyday use. Adopted words should be used adequately in different situations. We must not 
neglect the influence of the school - education, family and the environment, which greatly contribute to the adequate 
adoption of the meaning of words and the expansion of the lexical fund of deaf and hard of hearing students. The 
aim of the research was to determine the degree of knowledge of opposite meaning of given words (nouns, verbs 
and adjectives) in deaf and hard of hearing students in relation to age, grade from the Serbian language, type of 
amplification (hearing aid or cochlear implant), and type of school they attend (special school for the deaf and hard 
of hearing or regular school).The sample consisted of 35 deaf and hard of hearing male and female students aged 11 
to 15 (from the fourth to the eighth grade of primary school). The research was conducted in two schools attended 
by the deaf and hard of hearing in Belgrade and in one regular school. The instrument used for the purposes of this 
research is part of the Language Corpus for the assessment of lexical - stylistic specifics (Dimić and Isaković, 2003). 
The obtained data were processed in the statistical package SPSS.23. Descriptive statistics (AS i SD), Chi - square 
test and its significance were used. A qualitative analysis of the mistakes made was also performed.The results of 
the research indicate that the students mastered the words of opposite meaning of nouns (AS=4.51±0.85) and 
adjectives (AS=4.49±0.70), while they mastered the antonyms of verbs the worst (A=3.83±1,07). It was noticed that 
there is a statistically significant difference in the knowledge of antonyms of nouns in relation to the age of students 
(Chi-Square 15.627, df=8, p = .05). Older students have better results in knowing opposite meaning of nouns. In 
relation to the grade from the Serbian language, the significance is noticed in nouns (Chi-Square 11.443, df=4, 
p=.02) and verbs (Chi-Square 18.095, df =6, p=.01), where excellent students achieve significantly better results. 
When comparing the results in relation to the type of amplification, as well as the type of school they attend, no 
statistically significant differences were observed. We came to the conclusion that age and especially grades in the 
Serbian language mostly define the results of students in the research. We can say that teachers objectively graded 
their students, because the best results were achieved by excellent students and the worst results was in sufficient 
students. Continuous work on enriching vocabulary and forming concepts, starting from the earliest age, is an 
important segment of educating deaf and hard of hearing students. At the same time, we should work on the 
adoption of new words, but also on expanding the meaning of already known words. 
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Rezime: Usporen razvoj govora i jezika kod gluve i nagluve dece dovodi do siromašnog i oskudnog leksikona. 
Bogatstvo rečnika i njegova pravilna upotreba zavise, ne samo od broja usvojenih reči, već i od usvojenosti njihovog 
pravog i potpunog značenja. Veoma često deca znaju mnogo reči, ali ih u svakodnevnoj upotrebi ne koriste pravilno. 
Trebalo bi da se usvojene reči adekvatno koriste u različitim situacijama. Ne sme se zanemariti ni uticaj škole - 
edukacije, porodice i sredine koje u velikoj meri doprinose adekvatnom usvajanju značenja reči i proširivanju 




leksičkog fonda gluvih i nagluvih učenika. Cilj istraţivanja je bio da se utvrdi stepen poznavanja suprotnog značenja 
zadatih reči (imenica, glagola i prideva) kod gluvih i nagluvih učenika u odnosu na uzrast, ocenu iz srpskog jezika, 
vrstu amplifikacije (slušni aparat ili kohlearni implant) i vrstu škole koju pohaĎaju (specijalna škola za gluve i 
nagluve ili redovna škola). Uzorak ispitanika je činilo 35 gluvih i nagluvih učenika muškog i ţenskog pola uzrasta 
od 11 do 15 godina (od četvrtog do osmog razreda osnovne škole). Istraţivanje je sprovedeno u dve škole koje 
pohaĎaju gluvi i nagluvi u Beogradu, kao i u jednoj redovnoj školi. Instrument koji je korišćen u svrhe ovog 
istraţivanja je deo Jezičkog korpusa za procenu leksičko – stilskih specifičnosti (Dimić i Isaković, 2003). Dobijeni 
podaci obraĎeni su u statističkom paketu SPSS.23. Korišćena je deskriptivna statistika (AS i SD), Hi – kvadrat test i 
njegova značajnost. Izvršena je i kvalitativna analiza napravljenih grešaka. Rezultati istraţivanja ukazuju da su 
učenici najbolje savladali antonime imenica (AS=4,51±0,85) i prideva (АS=4,49±0,70), dok su najlošije savladali 
antonime glagola (AS=3,83±1,07). Uočeno je da postoji statistički značajna razlika u poznavanju antonima imenica 
u odnosu na uzrast učenika (Chi-Square 15.627, df=8, p=.05). Učenici starijih razreda imaju bolje rezultate u 
poznavanju imenica suprotnog značenja.  U odnosu na ocenu iz srpskog jezika značajnost se uočava kod imenica 
(Chi-Square 11,443, df=4, p=.02) i glagola (Chi-Square18.095, df=6, p=.01), gde odlični učenici postiţu značajno 
bolje rezultate. Pri poreĎenju rezultata u odnosu na vrstu amplifikacije, kao i na vrstu škole koju pohaĎaju, statistički 
značajne razlike nisu uočene. Došli smo do zaključka da uzrast i naročito ocena iz srpskog jezika najvećim delom 
definišu rezultate učenika u sprovedenom istraţivanju. Moţemo reći da su nastavnici objektivno ocenili svoje 
učenike, jer su najbolje rezultate ostvarili odlični učenici, a najslabije dobri i dovoljni učenici. Kontinuiran rad na 
bogaćenju rečnika i formiranju pojmova, počevši od najranijeg uzrasta, jeste bitan segment edukacije gluvih i 
nagluvih učenika. Paralelno treba raditi na usvajanju novih reči, ali i na proširivanju značenja već poznatih reči.  
Кljučne reči: reči suprotnog značenja, rečnik, gluvi i nagluvi učenici   
 
1. UVOD 
Rečnik je promenljiva kategorija u svakom jeziku, jer se menja, razvija i bogati tokom ţivota. Veličina rečnika i 
njegove karakteristike uslovljene su uzrastom, iskustvom, stepenom obrazovanja, podsticajima koji dolaze iz 
okoline, kao i individualnim interesovanjima. Razlikuju se aktivan i pasivnan leksikon, tj. reči koje upotrebljavamo i 
one koje razumemo, tačno ili pribliţno tačno, iako se njima ne sluţimo. Uporedo sa razvojem percepcije, 
diskriminacije i zapamćivanja reči dete urednog sluha razvija svest o nekom objektu, situaciji i pojavi. Na uzrastu od 
oko 9. do 10. meseca ţivota dete počinje da stvara leksičke i mentalne predstave odreĎenih reči, što vodi do 
razumevanja. Ovo prvo razumevanje započinje usvajanjem najjednostavnijih reči i fraza u konkretnoj situaciji, kao 
što je razumevanje vlastitog imena, zabrana - ne, ne (Blaţić, 2003, према Mišković, 2016). Dečji rečnik se nakon 
pojave prve reči brzo bogati. Na uzrastu od petnaest do osamnaest meseci raspolaţe sa oko 20–50 reči, na uzrastu od 
dve godine sa oko 300 reči, tri godine – 900 reči, četiri godine – 1540 reči, pet godina – 2000 reči i 6 godina – oko 
3560 reči (Slavnić i Veselinović, 2015). Deca urednog razvoja značenje za neku reč dobijaju u procesu govorne 
komunikacije sa sredinom koja ih okruţuje. Prati se govor odraslih i usvajaju konkretna značenja reči. Kod gluve i 
nagluve dece formiranje pojmova se odvija na drugačiji način, nije spontano. Oni će znati samo one reči – pojmove 
kojima su naučeni, od strane roditelja, terapeuta, nastavnika. Predstave koje dobijaju, treba da prerastu u verbalni 
izraz. Nove reči se neprekidno uče, a već usvojenim rečima bi trebalo stalno proširivati značenje, kako bi postali 
trajna svojina deteta. Srzić i Isaković (2018) smatraju da gluva deca često u svom rečniku imaju nepotpune – nejasne 
pojmove, kao i pojmove koje gotovo nikada ne koriste. Rana slušna iskustva su presudna u ranom razvoju jezika ove 
dece. Istraţivanja dosledno pokazuju prednosti rane intervencije (tj. rano korišćenje slušnih pomagala) na pozitivne 
rezultate u razvoju jezika dece (Daub et al., 2017). Dete je usvojilo pojam kada je shvatilo da je reč samo znak za 
predmet, pojavu i dogaĎaj i da saopštavajući tu reč prenose svoje misli i osećanja (Dimić, 2003). Reči mogu da budu 
shvaćene u različitim značenjima. Jedan od zadataka edukacije jeste da, u zavisnosti od uzrasta i sposobnosti dece, 
proširuju značenja već naučenih reči. Ovo predstavlja vaţan segment u radu sa decom oštećenog sluha. 
Gluvonemi, koji usvajaju govor u procesu posebnog obučavanja, često usvajaju samo jedno, značenje reči i ne 
shvataju da se značenje menja u zavisnosti od konteksta (Lurija, 1982). Oni imaju teškoće prilikom formiraja 
apstraktnih pojmova, jer se njihov proces mišljenja odvija samo u granicama konkretnog, onoga što mogu videti. 
Srzić i Isaković (2018) smatraju da u rečniku gluvih i nagluvih postoje pojmovi koji nisu jasni, koriste se na zahtev 
roditelja ili nastavnika, i često u sasvim neadekvatnim situacijama. Dimić i Isaković (2007) smatraju da se, iako su 
imenice najfrekventnija vrsta reči, u rečniku gluve i nagluve dece uočavaju teškoće u usvajanju apstraktnih imenica. 
Dominantnost vizuelnog faktora ima presudnu ulogu u formiranju pojmova. Autor Savić navodi posebne principe 
formiranja pojmova i ističe da je njihov cilj da pojam "odlepe od konkretnog predmeta" i učine ga sredstvom razvoja 
mišljenja. Deca usvajaju pojmove višeg ranga – apstraktne pojmove, koje će moći samostalno da upotrebljavaju. 
Zbog zaostajanja jezičkog, zaostaje i intelektualni razvoj (Savić, 1986). Zastoj na nivou razvoja pojmova, odraţava 
se na bogaćenje rečnika, na razvoj logike, razvoj govora i jezika u celini, čitanja, a sve to direktno utiče na proces 




razumevanja, usvajanje znanja, odnosno na čitav proces edukacije. Кod gluve i nagluve dece postoje velike 
individualne razlike u pogledu veličine rečnika. Istraţivanja su pokazala da je kod njih najveći znakovni rečnik, 
zatim govorni, a da je najmanji pisani rečnik, kao i da učenici koji imaju razvijeniji znakovni rečnik, ujedno imaju i 
razvijeniji govorni rečnik (Dimić i Кovačević, 2004; Dimić i Mandarić, 2013). Mnogi autori su saglasni u mišljenju 
da čak i uz najbolju audiološku tehnologiju, gluva i nagluva deca i dalje imaju manje pristupa zvuku i, prema tome, 
smanjen pristup govornom jeziku u poreĎenju sa decom koja čuju (Connor & Zwolan, 2004 ; Nittrouer, Caldwell, 
Lowenstein, Tarr & Holloman, 2012). Kada govorimo o razvoju dečjeg rečnika moţemo reći da je on usko povezan 
sa razvojem slušanja, usmenog i pisanog govora, ali i čitanja. Pogrešno usvojene reči u govoru, pogrešno se pišu, 
čitaju, ne prepoznaju prilikom čitanja, a samim tim i njihovo značenje je nejasno. Grupa  autora je razmatrala veštine 
rane pismenosti gluve i nagluve dece i došla do zaključka da je struktura ovih sposobnosti kvalitativno slična 
strukturi sposobnosti dece koja čuju. Smatraju da bi nastava pismenosti efikasna za decu koja čuju, uz odreĎenu 
adaptaciju, bila efikasna i za gluvu decu. TakoĎe, ovo podrţava hipotezu da je rano čitanje gluve i nagluve dece 
kvalitativno slično čitanju dece koja čuju (Webb, Lederberg, Branum-Martin & McDonald Connor, 2015). 
Bogaćenje rečnika i usvajanje novih reči u velikoj meri je povezano sa sposobnošću i veštinom čitanja. Mnoga 
istraţivanja baveći se ovim pitanjem (Cupples, Ching, Crowe, Day & Seeto, 2014; Spencer & Marschark, 2010) 
dolaze do saznanja da je učenje čitanja teško za veliki broj gluve dece i da su njihovi prosečni rezultati znatno ispod 
rezultata dece koja čuju. Neefikasna uputstva, tj. smernice mogu biti jedan od razloga. TakoĎe, bez jasnog 
razumevanja osnovnih mehanizama i fleksibilnih izvora uticaja pomoću kojih gluva i nagluva deca razvijaju čitanje 
(što nije isto kao kod dece koja čuju), razvoj efikasnih modela nastave je teţak. Na primer, značaj govorne 
fonologije za čitanje dobro je obrazloţen (Bus & van IJzendoorn, 1999; Lonigan i sar., 2009; National Early 
Literacy Panel, 2009). MeĎutim,neki autori zaključuju da uloga govorne fonologije direktno zavisi od  pristupa 
gluve i nagluve dece zvuku i govornom jeziku (Easterbrooks et al., 2015; Lederberg et al., 2013; Easterbrooks & 
Beal-Alvarez, 2013; Koo, Crain, LaSasso & Eden, 2008), što je moramo reći, u mnogim slučajevima značajno 
ograničeno. Postoji više značenjskih odnosa meĎu rečima. Kristal (1996) navodi da su to: sinonimija, homonimija, 
hiponimija, antonimija i inkopatibilnost. Antonimija je odnos suprotnosti značenja. Postoji nekoliko vrsta antonima, 
meĎu kojima su najvaţniji: graduabilni antonimi (pravi, najčešće pridevski parovi, koji dopuštaju izraţavanje 
stepena poreĎenja; negraduabilni antonimi; konverzni članovi; dvosmerni kontrasti koji su meĎusobno zavisni, 
Grupa istraţivača ukazuje na velike individualne razlike utvrĎene meĎu gluvim i nagluvim učenicima srednjih škola. 
Kako se njihov broj u srednjoškolskom obrazovanju povećava, neophodno je da programi prepoznaju da gubitak 
sluha u detinjstvu ima doţivotne implikacije na rečnik i učenje. (Sarchet, Marschark, Borgna, Convertino, Sapere & 
Dirmyer, 2014). 
 
2. MATERIJAL I METOD 
Cilj istraţivanja je da se utvrdi stepen poznavanja suprotnog značenja zadatih reči (imenica, glagola i prideva) kod 
gluvih i nagluvih učenika u odnosu na uzrast, ocenu iz srpskog jezika, vrstu amplifikacije (slušni aparat ili kohlearni 
implant) i vrstu škole koju pohaĎaju (specijalna škola za gluve i nagluve ili redovna škola). Uzorak ispitanika je 
činilo 35 gluvih i nagluvih učenika oba pola uzrasta od 11 do 15 godina (IV-VIII razred osnovne škole). 
Obuhvaćeno je 6 učenika četvrtog razreda, 7 petog i šestog, 9 sedmog i 13 osmog razreda. U odnosu na ocenu iz 
srpskog jezika bilo je 5 učenika sa dovoljnom i dobrom, 13 sa vrlodobrom i 17 sa odličnom ocenom. Od 35 učenika, 
23 je amplifikovano putem slušnog aparata, a 12 je imalo kohlearni implant. Školu za gluve i nagluve pohaĎa 28 
učenika, a redovnu školu 7. Istraţivanje je sprovedeno u dve škole koje pohaĎaju gluvi i nagluvi učrnici u Beogradu, 
kao i u jednoj redovnoj školi. Instrument koji je korišćen u svrhe ovog istraţivanja je deo Jezičkog korpusa za 
procenu leksičko – stilskih specifičnosti (Dimić i Isaković, 2003). Tačan i adekvatan odgovor antonima zadatih 
imenica, glagola i prideva bodovan je sa 1 poenom, a netačan, neadekvatan ili izostavljen odgovor bodovan je sa 0 
poena. Zadaci su rešavani pisanim putem. Dobijeni podaci obraĎeni su u statističkom paketu SPSS.23. Korišćena je 















3. REZULTATI  
Tabela 1:  Deskriptivni statistici zadatih reči 
 
Legenda: AS-aritmetička sredina; SD-standardna devijacija; Min.-minimalan broj tačnih odgovora po ispitaniku; Max.-maksimalan broj tačnih 
odgovora po ispitaniku; N-broj tačnih odgovora; Ukupno-ukupan broj odgovora 
Najbolji rezultati ostvareni u okviru prideva i imenica, a nešto slabiji rezultati uočavaju se kod zadatih glagola (gde  
su i veće individualne razlike meĎu decom). Navedeni rezultati su potkrepljeni i ukupnim brojem tačnih odgovora u  
okviru svih  reči koje su bile ispitivane.  
 
Tabela 2: Značajnost razlika u okviru ispitivanih reči u odnosu na uzrast 
 
Legenda: Chi-Square (Hi-kvadrat test) nezavisnosti, p – statistička značajnost, df- broj stepeni slobode 
 
Uočene su statistički značajne razlike, u odnosu na uzrast, u okviru imenica (na nivou p= .05). Statistički značajne 
razlike u broju tačnih odgovora u okviru glagola i prideva nisu uočene Najveći broj tačnih odgovora u okviru 
imenica dali su učenici osmog razreda, dok su učenici niţih razreda dali značajno manji broj antonima zadatih 
imenica.  
Табела 3: Značajnost razlika u okviru ispitivanih reči u odnosu na ocenu iz srpskog jezika 
 
Uočavaju se statistički značajne razlike u okviru imenica i  glagola, a u odnosu na ocenu iz srpskog jezika. Najveći 
broj tačnih odgovora prilikom navoĎenja reči suprotnog značenja zadatih imenica i glagola dali su upravo učenici sa 
odličnom ocenom iz srpskog jezika.  
 
Tabela 4: Značajnost razlika u okviru ispitivanih reči u odnosu na vrstu amplifikacije 
(slušni aparat ili kohlearni implant) 
 
Na osnovu dobijenih rezultata uočili smo da ne postoje statistički značajne razlike u broju tačnih odgovora izmeĎu 
učenika koji su amplifikovani slušnim aparatima i onih koji imaju kohlearni implant.  
 
 




Tabela 5: Značajnost razlika u okviru ispitivanih reči u odnosu na vrstu škole koju pohađaju  
(redovna ili specijalna škola) 
 
Na osnovu dobijenih rezultata uočili smo da ne postoje statistički značajne razlike u broju tačnih odgovora izmeĎu 
učenika koji su pohaĎali redovne i onih koji su pohaĎali specijalne škole. 
 
4. DISKUSIJA 
Analizirajući rezultate našeg istraţivanja u poznavanju suprotnog značenja zadatih reči (imenica, prideva i glagola) 
uočili smo da su bolji rezultati ostvareni prilikom navoĎenja suprotnog značenja imenica i prideva, a nešto slabiji pri 
navoĎenju antonima glagola. Statistički značajne razlike uočene su kod antonima imenica u odnosu na uzrast i kod 
imenica i glagola u odnosu na ocenu iz srpskog jezika. U zavisnosti od vrste amplifikacije i vrste škole koju 
pohaĎaju statistički značajne razlike se ne uočavaju. Rezultati preĎašnjih istraţivanja se donekle poklapaju sa našim 
rezultatima. Autori Dimić i Isaković (2008) navode da su bolji rezultati ostvareni prilikom navoĎenja suprotnog 
značenja zadatih prideva i glagola, a slabiji prilikom navoĎenja imenica. Autori ovakve rezultate tumače time što je 
u okviru imenica bilo apstraktnih (ţalost, sreća, ljubav) i da su upravo one predstavljele problem gluvoj i nagluvoj 
deci. Konkretne imenice mladost i muţ su bile znatno bolje usvojene. Autori zaključuju da se uočavaju teškoće u 
usvajanju apstraktnih imenica, uprkos tome što su one najfrekventnija vrsta reči u njihovom rečniku. Očigledan 
način mišljenja presudan je u razumevanju i formiranju pojmova. Slične rezultate dobili smo i mi u našem 
istraţivanju (bolje su usvojene imenice mladost i muţ, nego ţalost, sreća i ljubav). Rezultate saglasne sa navedenim 
navodi i Kovačević, V. (2000) koja je u svojim istraţivanjima došla do zaključka da je nabolje usvojen antonim 
muškarac, a najlošije antonimi reči sreća, mladost i ljubav. Rezultati dobijeni na Semantičkom testu, a koje 
sopštavaju Isaković i Kovačević (2009) pokazuju da se najbolji rezultati kod gluvih i nagluvih učenika ostvaruju pri 
navoĎenju antonima zadatih reči (u odnosu na homonime, sinonime i metonime). Antonimija, kao odnos izmeĎu 
reči, se razvija kroz odnos polariteta, i to preko onih reči za koje ne postoji drugačiji izbor, koje su odraz konkretnih 
pojmova, npr. muškarac-ţena, dan-noć, jutro-veče, ulaz-izlaz. Za reči koje označavaju apstrakciju, npr. ţivot-smrt, 
zdravlje-bolest, sreća-tuga deca često nemaju pravu reč za odgovor, već je traţe u pridevima, glagolima i drugim 
opisnim rečima koje nemaju apstraktno značenje (Isaković i Kovačević, 2009). Ovde se moţe uočiti i veliki uticaj 
upotrebe znakovnog jezika, koji veliki broj dece fluentno koristi, i koji mnoge apstraktne pojmove svodi na nivo 
konkretnog i očiglednog, kao i izraţena sinonimija tih pojmova u znaku. Upravo ovo smo i mi uočavali u našem 
istraţivanju. Prilikom navoĎenja antonima imenice mladost dobijeni su odgovori - nije mladost, ne mladost; imenice 
ţalost - smeje, veselo, plače (ove odgovore moţemo povezati sa upotrebom znakovnog jezika, gde se pojam ţalost 
pokazuje kao tuţan, plače); imenice sreća - nije sreća; imenice ljubav - poljubac, ne volim, razvod (rezultati ukazuju 
na konkretnost mišljenja gluvih i nagluvih). Najbolji rezultati ostvareni su pri navoĎenju suprotnog značenja od 
imenice muţ (jedini netačan odgovor bio je - nije muţ). Na zahtev da daju antonim glagola greške su bile zatvor, 
zatvorio (asocijacija na zadatu reč, bez shvatanja značenja date reči); od glagola zaboraviti - nije zaboraviti, setio se, 
znati (ovde nije naĎena adekvatna leksema, ali je prisutno razumevanje zahteva); od glagola kupiti – nije kupiti; od 
glagola doći - doviĎenja, beţi; od glagola voleti - nije voleti (ovde imamo razumevanje reči, ali nedostaje leksema 
mrzeti). Pokazano je dobro poznavanje suprotnog značenja prideva debeo. Odgovori na ostale zadate prideve bili su: 
nizak  - veliki; lep - ne lep, nije lep. Antonim prideva dugačak uglavnom nije navoĎen.  
 
5. ZAKLJUČAK 
Rečnik i razvoj rečnika, usvajanje pravog i potpunog značenja reči kod gluvih i nagluvih još uvek predstavlja izazov 
za stručnjake koji se ovim problemom bave. Deficiti leksikona rezultat su oteţanog razvoja govora i jezika, razvoja 
čitanja i pisanog govora. Rezultati uticaja uzrasta na usvajanje reči suprotnog značenja su očekivani, jer se rečnik 
dece sa uzrastom menja i bogati, dok moţemo reći da najveći uticaj na usvajanje antonima (imenica i glagola) ima 
ocena iz srpskog jezika. Ona se izdvojila kao najznačajniji faktor u našem istraţivanju. Ovim se potvrĎuje dobra 
procena znanja dece od strane nastavnika – defektologa. Uticaj vrste amplifikacije i vrste škole nije utvrĎen. Ovakve 
rezultate bi trebalo dodatno ispitati, jer puno fakora utiče na uspešnost dece (vreme CI implantacije, duţina 
rehabilitacije, podrška u redovnoj školi). To bi moglo biti predmet naših narednih istraţivanja. Na kraju, ističemo da 




broj reči i karakteristike leksikona gluve dece direktno zavise od toga kojim rečima su ona učena i koja značenja su 
im tokom edukacije jasno data, a da se razlike izmeĎu gluvih i nagluvih učenika i onih koji čuju moraju uvaţiti, ako 
se ţeli uspeh u obrazovnom procesu.  
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